SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 613/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti STAVES, s. r. o., Namestie
kpt. Nalepku 450/3, Vrable, zastupen¢ho advokatom JUDr. LCuboSom Rackom, PhD.,
Vranovska 517/9, Liptovsky Mikulas, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 248/2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti STAVES, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. augusta 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti STAVES, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 248/2014 (d’alej len

,hamietan¢ konanie*). St'aznost’ bola doplnenéd podanim z 22. septembra 2016.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze sa na okresnom sude navrhom z 31. jila 2014
domahala zaplatenie sumy 102 393,40 € s prisl. Okresny sud rozsudkom z 2. marca 2015
rozhodol v jej prospech azaviazal zalovanych na zaplatenie pozadovanej sumy. Proti
rozsudku okresného sudu podal jeden zo Zalovanych odvolanie (21. jula 2015), ktoré bolo
dané na vyjadrenie stazovatel’ke 28. augusta 2015, ta sa k nemu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrila 4. septembra 2015. Stazovatel'ka nasledne 18. februara 2016
ziadala okresny sud o prijatie opatreni, pretoze sa dozvedela, Ze odvolanie so spisovym
materidlom nebolo eSte odvolaciemu sidu zaslané z dovodu, Ze okresny sud nedorucil
rozsudok Zalovanému v prvom rade. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
nasledne 1. jula 2016 kvalifikovanu staznost' na zbytocné prietahy, v ktorej namietala
necinnost’ okresného sudu pri dorucovani rozsudku ucastnikom konania napriek tomu, Ze
od vydania rozsudku uplynulo viac ako 15 mesiacov. Okresny sud na jej staznost’

do podania staznosti ustavnému stidu dosial’ neodpovedal.

3. Po opisani pravneho a skutkového stavu stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud v jej
veci nekond, namietané konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi, a v désledku toho sa

domnieva, Ze boli porusené jej oznacen¢ prava podla ustavy a dohovoru.

4. Stazovatel’ka Gistavnému sudu navrhla, aby vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdZe mu konat bez zbyto¢nych
prietahov, a suasne domaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 5 000 € a thrady

trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu staZzovatel’ky
smerujucom proti postupu okresné¢ho sidu v namietanom konani. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siadom. Pri vyklade zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny
sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

9. Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. V pripade, ked tustavny sud zistil, ze charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie staZovatelom
oznaéeného zakladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia necinnosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

10. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, kedZze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zjavna neopodstatnenost’



staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08),
pripadne ak argumenty v staZnosti staZzovatel’ky nepreukazali v Case podania staZnosti taku
intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na dalSie
konanie (II. US 93/03, 1I. US 177/04, 1. US 630/2013). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajice] porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 stavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, Ze
poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym siidom, v ktorom uz
okresny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(IL. US 184/06, 1. US 200/2014).

11. Stazovatel’ka podala st'aznost’ istavnému sudu 24. augusta 2016 v Case, ked’ jej
okresny sud prostrednictvom svojho predsedu este neodpovedal na staznost’ na zbytocné
prietahy. Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze predseda okresného stidu uznal v liste
sp. zn. 1 SprS 406/2016 z 12. septembra 2016 (ktory sa v suc€asnosti doru€uje prdvnemu
zastupcovi stazovatelky), ze jej staznost’ je dovodnd a opodstatnend a v suCasnosti sa
vykonavaju procesné Ukony v suvislosti s odvolacim konanim (dorucuje sa uznesenie
o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie). Okresny sud sucasne prijal aj opatrenia
na napravu spocivajuce v upozorneni sudcu okresného stidu na splnenie jeho povinnosti tak,
aby d’al$im konanim neboli poruSované prava ti¢astnikov konania na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

12. Namietané konanie je sice poznacené aj ne€innostou (ojedinely prietah) pri
dorucovani rozsudku okresného sudu jednému z ucastnikov sporu, ale celkovo iba
dvojro¢né konanie suvedenou skutoCnostou samo osebe eSte nema Ustavny rozmer
a nedosahuje takl Gstavne relevantnd intenzitu, aby ustavny sud mohol v okolnostiach veci
v sucasnosti vyslovit’ poruSenie oznacenych prav stazovatelky. K tomu je potrebné tiez
uviest, Ze okresny sud vo veci samej uz rozhodol v prospech stazovatel’ky, o povazuje
v tejto veci ustavny sud pre tento Cas tiez za podstatni okolnost’ nesignalizujiicu poruSenie

oznacenych prav stazovatel’ky.



13. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti ustavny sud preto posudil, Ze v namietanom
konani zatial’ nedoSlo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatel’ky, ktora by zodpovedala
ustavnorelevantnému poruSeniu zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla oznacenych ¢lankov tustavy a dohovoru, preto z uvedenych dévodov
po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona

o stavnom stide ako zjavne neopodstatnenti (obdobne 1. US 630/2013, I. US 200/2014).

14. Ustavny sud je navySe toho nazoru, e od podania staznosti na prietahy
v sidnom konani (8. jun 2016) do dorucenia staznosti ustavnému sudu (24. augusta 2016)
uplynul len vel'mi kratky €as na zjednanie ndpravy a tato staznost aj splnila svoj Ucel,

pretoZe na zéklade toho okresny sud prijal opatrenia na napravu.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu bude v nej opakovane dochadzat

k zbyto¢nym prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



